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	МИНИСТАРСТВО УНУТРАШЊИХ ПОСЛОВА

	A.A. 


	11070 НОВИ БЕОГРАД

	 Булевар Михајла Пупина 2 


Господине, 
Примио сам Ваше обраћање 05. 07. 2012. године, којим тражите информацију о правном режиму који регулише комуникацију запослених код приватних послодаваца, односно државних службеника електронском поштом, као и овлашћење одговорних лица у привредним друштвима/руководилаца органа да ту комуникацију снимају и врше увид у њену садржину. 

Пре одговора на Ваш допис, указао бих да, сагласно члану 1. Закона о основама својинскоправних односа
, физичка и правна лица могу имати право својине само на покретним и непокретним стварима. С обзиром да се садржина електронске комуникације коју запослени остварују не може одредити као ствар, нити се њоме у правном саобраћају може располагати, сматрам да се Ваше питање суштински односи на постојање права на увид послодавца у остварену комуникацију запослених, а не на њен својинскоправни режим. Независно од тога, рачунарска опрема, сервер и друге компоненте путем којих се електронске комуникације остварују (хардвер - hardware), које имају физички облик и над којима је могуће засновати правну власт, по правилу се налазе у својини послодавца.

У одсуству потпуније законске регулативе, на питања која сте поставили тешко је дати јасан и недвосмислен одговор. Потребно је успоставити равнотежу између заштите приватности запослених, са једне стране, и основаног интереса послодавца да се средства за рад која је запосленима ставио на располагање користе наменски, тј. у службене сврхе. 
Према сазнањима којима располажем, у досадашњем раду наших управних и судских органа наведено питање није било предмет разматрања, нити заузимања ставова, те стога не постоји пракса која би ближе одредила садржину врло уопштених правних прописа, а нема ни консензуса стручне јавности.

С обзиром на право Заштитника грађана да пружањем добрих услуга, посредовањем и давањем савета и мишљења о питањима из своје надлежности делује превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права
, мишљења сам да послодавац не може извршити увид у комуникацију запосленог без одлуке суда. Чланом 41. Устава Републике Србије
 прописано је да је тајност писама и других средстава комуникације неповредива, те да су одступања дозвољена само на одређено време и на основу одлуке суда, ако су неопходна ради вођења кривичног поступка или заштите безбедности Републике Србије, на начин предвиђен законом. 

Из тога произилази да послодавац без одлуке суда нема право да изврши увид у комуникацију запосленог. Оно што би послодавац, међутим, могао да учини је да установи укупан број порука послатих службеном електронском поштом у одређеном периоду, те да од запосленог затражи да му стави на увид све службене електронске дописе. Запослени свакако има обавезу која проистиче из прописа о раду да службену комуникацију стави на увид послодавцу, а пропуштање да то учини може се сматрати повредом радних обавеза. Уколико послодавац констатује да постоји разлика између укупног броја послатих порука и порука које су му учињене доступним, може да закључи да постоји основана сумња да је запослени користио службена средства комуникације у приватне сврхе, што се такође може сматрати за повреду радне обавезе, односно радне дисциплине запосленог, поводом чега се може водити дисциплински поступак. Слично је и код комуникације мобилним телефоном, укључујући и СМС поруке. Садржини комуникације, па и листингу (испису бројева) запосленог, послодавац свакако не сме самовољно да приступи, али може од запосленог да тражи да сам обележи, односно на листингу затамни бројеве са којима је евентуално приватно комуницирао (и да плати трошкове те комуникације), чиме преостале бројеве ставља на увид послодавцу, јер је са њима службено комуницирао, што чини део пословне коресподенције.  На тај и сличне начине може се постизати равнотежа између права сваког на очување тајности комуникације и права послодавца да буде упознат са пословним, односно службеним документима, као и интереса да плаћа само трошкове службене, а не и приватне комуникације својих радника.

Неправилности, неспоразуме и нежељене последице послодававац умногоме може спречити ако већ приликом ступања на рад детаљно упозна запосленог са организацијом рада и правима и обавезама које из радног односа проистичу, укључујући и сврху и намену коришћења службене електронске и сваке друге комуникације. 
Захваљујем Вам што сте својим обраћањем указали на питања која у нашем правном систему још увек нису уређена на свеобухватан и детаљан начин, уз напомену да ћу, у оквиру своје надлежности, посветити пуну пажњу будућим нормативним решењима у овој области. 
С поштовањем,

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


	Доставити: 

- подносиоцу.



� „Службени лист СФРЈ“, бр. 6/1980 и 36/1990; „Службени лист СРЈ“, бр. 29/1996; „Службени гласник РС“, бр. 115/2005.


� Члан 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана


� „Службени гласник РС“, бр. 98/2006
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